COMMISSION CONSULTATIVE DE L'ENVIRONNEMENT
DE L'AERODROME PARIS-CHARLES DE GAULLE

*

Compte rendu

de la réunion du 4 novembre 2015

La séance s'est tenue a la préfecture de Cergy-Pontoise sous la présidence de
M. Yannick Blanc, préfet du Val d'Qise.

M. le Président, aprés vérification du quorum, ouvre la réunion de la Commission
Consultative de I'Environnement de 'aérodrome de Paris-Charles de Gaulle en souhaitant |a
bienvenue aux participants.

Il indique que M. le préfet Guyot fera la restitution des travaux du groupe de travail
«vols de nuit» & la prochaine CCE prévue le 18 décembre. Cette commission sera
exclusivement consacrée a cette question.

Puis M. le Président aborde les points inscrits a I'ordre du jour de la présente réunion.

1. Approbation du procés-verbal de la CCE du 7 novembre 2014

M. le Président signale une « coquille » a corriger a la derniére ligne de la page 1 du
procés-verbal de la CCE du 7 novembre 2014. |l faut lire : « ... est adopté & 'unanimité des
membres de la Commission moins une voix ».

Le procés-verbal ainsi corrigé est approuvé a l'unanimité des membres de la
Commission.

2. Approbation du reglement intérieur
La Commission Consultative de I'Environnement venant d’étre renouvelée par arrété de
M. le Préfet de Région, le réglement intérieur de I'instance est soumis au vote de ses membres.

Il est précisé que le réglement intérieur proposé au vote de la Commission est strictement
identique a celui précédemment applicable.

M. Houbart (Ciréna) rappelle que, selon les dispositions du réglement intérieur, le
Comité Permanent doit étre consulté avant chaque CCE afin de donner son avis sur I'ordre du
jour. M. Houbart demande que cette disposition soit respectée.

M. le Président en prend bonne note.

Le réglement intérieur est adopté a 'unanimité des membres de la Commission.

3. Election des membres du Comité Permanent

La séance est suspendue quelques minutes afin que chacun des colléges puisse
déterminer la liste de leurs représentants au Comité Permanent.

Puis M. le Président soumet au vote de chaque collége Ia liste le concernant.

Le collége des usagers approuve sa liste a 'unanimité des votants.



Le collége des élus approuve sa liste & 'unanimité des votants.
Le collége des associations approuve sa liste & 'unanimité moins une voix contre.

La composition du comité permanent issue de cette élection est celle indiquée dans la
note en date du 12 novembre 2015 de Monsieur le Préfet du Val d’Oise jointe au présent

compte rendu.

4. Avis sur la mise en service de procédures Global Navigation Satellite System
(GNSS)

» M. Jézéquel, chef du service Desserte et Infrastructure (SNA-RP) aborde lors de sa
présentation les points principaux suivants :

® les éléments de contexte : les approches simultanées sont au coeur du dispositif de
CDG depuis 1982. Elles sont possibles gréce aux ILS. Un vaste programme de remplacement
des ILS est prévu entre 2016 et 2022. Ce programme est coordonné avec un programme de
réfection des pistes pendant cette période.

= I'objectif : les pistes extérieures et intérieures ne disposant pas de procédures de
secours aux procédures ILS, la mise en service de procédures RNAV a pour objectif de
permettre I'exploitation des approches simultanées lors d’une indisponibilité de T'lLS. Le taux
actuel d’équipement des avions (> 80 %) rend désormais possible la mise en place de telles
procédures.

= les procédures RNAV n’apportent aucun changement environnemental a la situation
actuelle puisque les traces au sol et les pentes des procédures de finale RNAV sont calées sur
celles des procédures ILS. Le décompte des populations concernées montre effectivement des
chiffres identiques aux procédures ILS.

Les procédures RNAV, qui seront utilisées en secours des procédures ILS, seront
publiées fin avril 2016 pour les pistes du doublet sud et courant 2017 pour celles du doublet
nord.

» calendrier du programme de remplacement des ILS :

De mai a octobre 2016 : remplacement des ILS de la piste intérieure du doublet sud ;
En 2018 : remplacement des ILS de la piste extérieure du doublet sud ;

En 2020 : remplacement des ILS de la piste extérieure du doublet nord ;

En 2022 : remplacement des ILS de la piste intérieure du doublet nord.

» Au terme de I'exposé de M. Jézéquel, M. le Président ouvre la discussion aux
observations et questions des membres de la commission.

= Quand les avions seront tous équipés, les procédures RNAV permetiront-elles des
modifications sensibles de trajectoires ? (question de M. Renaud, CC Pays de France)

A échéance de 10 a 20 ans, les procédures ILS restent de base car seules les
procédures ILS sont suffisamment précises quelles que soient les conditions météorologiques.
Ensuite, & échéance plus lointaine, il faudrait procéder a des équipements au sol
complémentaires (type GPS différentiel) pour que les procédures RNAV puissent étre utilisées
dans des conditions de faible visibilité. Cela reste pour l'instant du domaine de la prospective.

» Les nouvelles procédures RNAV permettent-elles de s'affranchir des 3 milles
nautiques de séparation des aéronefs en latéral ? (question de M. Kruissel, ADVOCNAR)
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Non, il n’y a aucun changement sur les régles de séparation par rapport aux finales ILS.

v A terme peut-on envisager des approches courbes pour diminuer les populations
impactées ? (question de M. Kruissel, ADVOCNAR)

Ce n'est pas envisagé dans la mesure ou le dispositif d’approches de Paris-CDG est un
dispositif trés complexe puisqu’il gére des approches simultanées triples en configuration face a
Fouest. En configuration face & l'est, il y a deux approches paralléles et une convergence (la

trajectoire du Bourget).

* Pourquoi a-l-il fallu autant de temps pour metire en place les nouvelles modalités
RNAV ? N'aurait-on pas pu raccourcir les délais pour avancer plus vite sur un autre probléme ?
(question de M. Houbart, CIRENA)

On ne pouvait pas mettre en service les procédures RNAV auparavant car le taux
d'équipement des avions n'était pas suffisant. En effet, pour mettre en service une telle
procédure, il faut quelle soit utilisable par un flux conséquent d'avions qui pourront étre
distribués vers les deux doublets de pistes sans avoir en permanence a croiser des flux entre
des avions équipés et non équipés. Ce croisement serait dommageable tant au plan de la
sécurité que de l'efficacité. Par ailleurs, le remplacement des ILS s’accompagne de travaux sur
les pistes. On ne peut pas paralyser Paris-CDG en voulant raccourcir les délais.

M. le Président confirme que les planches de présentation seront communiquées aux
membres de la Commission.

Puis M. le Président soumet la mise en service de la nouvelle procédure RNAV au vote
de la Commission qui I'approuve & la majorité (31 voix pour, 16 abstentions, pas de vote
contre).

5. Présentation de I'lGMP pour I'année 2014

> Aprés avoir rappelé la définition et les modalités de calcul de I'IGMP, M.
Gilad (DGAC) précise les éléments suivants :

- L'IGMP poursuit sa baisse tendancielle engagée depuis plusieurs années pour
atteindre en 2014 la valeur de 75,5 & comparer a 76,9 en 2013. La baisse est principalement
due a la baisse de I'énergie sonore des atterrissages.

- Les facteurs contributifs a I'évolution de la valeur de 'lIGMP en 2014 ont été les
suivants :

- la baisse du trafic par rapport & 2013 contribue a 1,1 point de baisse ;

* la modernisation des flottes qui s’accompagne d’'une amélioration de leur performance
acoustique contribue a 1,1 point de baisse également ;

- la répartition des vols en fonction des horaires participe a la baisse pour 0,2 point.

L'indicateur de nuit (22h00-06h00) poursuit sa baisse pour atteindre en 2014 la valeur
81,4 (contre 85,1 en 2013). Cette baisse sensible est principalement due & la baisse de
'énergie sonore des atterrissages.

> Au terme de la présentation de I'lGMP 2014, M. le Président ouvre la discussion aux
guestions ou observations des membres de la Commission.

Les représentants du collége des associations mettent en cause FIGMP comme mesure
de la géne sonore percue.
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M. Houbart (CIRENA) regrette que la mesure du bruit ne soit faite par 'lGMP qu'aux
abords de l'aéroport alors que des zones géographiques plus éloignées de la plateforme
subissent des nuisances sonores trés importantes et en augmentation. C'est le cas de
I'agglomération de Cergy-Pontoise (450 000 habitants) qui, depuis le relévement des altitudes
et la modification des trajectoires qui en est résultée, a connu un triplement des survols d'avions
et une augmentation considérable des nuisances subies. M. Houbart demande pour une
prochaine CCE que la DGAC procéde a une étude similaire dans sa région.

M. Dufour (AREC) demande la définition d’'un nouvel IGMP en prenant la situation
d’aujourd’hui comme référence (base 100) pour se projeter sur les quinze années a venir et
mieux tenir compte des nuisances réelies.

M. Bec (VOE) regrette que 'NGMP ne retienne qu'un point de mesure par piste alors
qu’il faudrait plus de points de mesures dans un rayon de 3000 métres.

M. Mulochot (ROSQO) constate que le décalage se creuse entre le travail des
techniciens et les « capteurs humains » que sont les riverains. Pourquoi ne pas ouvrir un site ol
chacun pourrait exprimer son ressenti du bruit aérien dans sa zone ?

M. Gilad (DGAC) précise que 'lGMP n'est pas un instrument pour mesurer la nuisance
sonore aérienne sur un point particulier du territoire. C’est un outil utilisé aux abords d'une
plateforme (8 points de mesure pour chaque seuil de piste) pour mesurer 'évolution dans le
temps de I'énergie sonore de I'aéroport. C'est pour cela que I'on mesure chaque année cette
énergie sonore sur une base 100 de référence.

M. le Président peut entendre qu'il faille d’autres mesures a des endroits différents du
territoire survolé. Mais il insiste sur le fait que I'lGMP est une mesure relative et non absolue. Si
on change I'IGMP ou son point de départ, on perd avec ce référentiel la qualité de la mesure
dans le temps. |l faut conserver I''GMP.

Mme Brochot (FNE) regrette que 'NGMP malheureusement soit le seul indicateur qui
serve de référence aux décisions des « grands élus » de I'Etat. M. Gilad (DGAC) fait observer
gu’il existe d’autres instruments de prise en compte des nuisances sonores (PGS, PEB...) qui
servent aux décisions publiques.

M. Houbart (CIRENA) précise justement que dans sa région, hors PEB et PGS, la ol
les avions effectuent leur virage pour se présenter face aux pistes, la nuisance sonore en
moyenne mensuelle est de 55 décibels. Comment est-ce possible ?

M. le Président prend note de la question soulevée par M. Houbart afin de pouvoir y
apporter une réponse documentée.

6. Point sur le dispositif d’aide a I'insonorisation des riverains

> M. Gilad (DGAC) rappelle tout d’abord les derniéres évolutions du dispositif de l'aide
a l'insonorisation : augmentation du tarif de la TNSA applicable a CDG au 1°" avril 2015 ; retour
a des taux d’aide différenciés ; fixation d’'une priorisation de traitement des dossiers selon trois
critéres ; lancement d'une étude sur le couplage des aides isolation acoustique/isolation

thermique.

Puis il fait un point sur les recettes 2014 (19,5 M€) et les recettes prévisionnelles pour
'année 2015 (23,2 M€) de l'aérodrome de Paris-CDG, étant précisé que le plafond de la TNSA
est fixé, pour 'ensemble des aérodromes, a 48 M€ en 2015 et & 47 M€ pour 2016.
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M. Gilad (DGAC) fait ensuite un point détaillé sur les dossiers en cours de
traitement par catégorie de traitement :

- dossiers notifiés aux bénéficiaires mais non encore décaissés : 10 M€ ;

- dossiers acceptés en CCAR mais non encore notifiés aux bénéficiaires : 6,5 M€
(267 dossiers) ;

- dossiers préts a étre présentés en CCAR : 36,8 M€ (2 216 dossiers) ;

- dossiers en situation intermédiaire (diagnostic acoustique autorisé mais non en état
pour étre présentés en CCAR) : 888 dossiers ;

- dossiers en attente d’un diagnostic acoustique : 2 501 dossiers.

Deux CCAR se sont déja tenues en 2015 : une CCAR de programmation et une CCAR
de traitement des dossiers pour 6,5 M€. Une troisitme CCAR se tiendra le 18 décembre 2015
qui sera a la fois de programmation et de traitement des dossiers (900 K€ supplémentaires aux
6,5 M€ prévus initialement pourront étre engagés lors de cette commission).

» Les questions et observations des membres de la Commission ont porté sur les
points suivants :

o M. Boutier (maire de Groslay) évoque trois sujets de mécontentement : la réduction du
taux d’aide qui de 100 % est passé a 80 % ; les trés longs retards observés dans le traitement
des dossiers et dont se plaignent vivement les riverains ; la différence de circuit de paiement
par le gestionnaire de l'aide entre les dossiers de particuliers et les dossiers de communes
occasionnant a ces derniéres des difficultés de trésorerie.

Concernant le taux d’'aide, M. Gilad (DGAC) rappelle que le financement & 100 % était
une mesure transitoire mise en ceuvre entre la fin 2011 et la fin 2014 et qui n'a pas été
prolongée dans le temps. Les retards et files d’attente s’expliquent par le fait qu’Aéroports de
Paris, gestionnaire de l'aide, ne peut pas traiter plus de dossiers qu’il n’'y a de recettes
effectives. La DGAC essaie d'optimiser les ressources de la TNSA pour l'orienter au maximum
vers la région parisienne ou les délais d’attente sont les plus importants. Quant au dernier point
évoqué, M. Gilad va se renseigner auprés du gestionnaire de l'aide, n'ayant pas lui-méme la
réponse sur ce sujet de gestion technique.

e M. Hunault (AREC) demande qu'a chaque séance de la CCAR soit présenté un
reporting précis des dossiers traités avec mention des critéres de priorisation ainsi gu’un point
des dossiers en attente. M. Hamon (Aéroports de Paris) confirme que ce sera le cas.

* M. Kruissel (ADVOCNAR) pointe les incohérences de la politique suivie ces derniéres
années en matiére d'aide & linsonorisation des riverains : extension du PGS, donc
augmentation du nombre des bénéficiaires, dans le méme temps diminution du taux d'aide,
baisse des tarifs de la TNSA, puis augmentation de nouveau pour rattraper une
« catastrophe », etc.

Mme Brochot (FNE) abonde dans le méme sens et estime inacceptable que « les
pollués soient les payeurs 3 20 % ». Mme Brochot indique qu’elle soumettra une motion a la

Commission sur ce sujet.
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7. Point sur le trafic de I'aérodrome de Paris-CDG
» M. Goldnadel (Aéroports de Paris) met en lumiére les évolutions suivantes :

- Une baisse tendancielle du nombre de mouvements, amplifiee en 2014 par quinze
jours d’'un mouvement social d’Air France pénalisant pour le trafic. L'écart du nombre de
mouvements entre 2014 et 2015 (analyse sur les 9 premiers mois) s'explique par ce
mouvement social. La comparaison entre 2013 et 2015 (2 premiers mois), deux années qui ne
sont pas affectées par des mouvements sociaux, confirme la tendance baissiére du trafic.

- A contrario, une augmentation continue du nombre de passagers transportés. La
baisse du nombre de mouvements couplée a laugmentation du nombre de passagers
transportés provoque une augmentation continue de 'emport moyen qui atteignait en 2014 une
valeur de 146,86 passagers par avion. L'augmentation de 'emport moyen s'explique par des
avions mieux remplis et par I'utilisation d’avions un peu plus gros.

- L'évolution mensuelle du trafic passagers entre 2013 et 2014 montre clairement
I'impact des 15 jours de gréve en septembre 2014.

- L'évolution du trafic passagers par faisceau montre que Europe représente un peu
plus de 50 % des passagers transportés. On notera une croissance importante de 'Extréme

Orient et de I'Atlantique Nord.

- L'analyse du trafic par tranche horaire (2014 vs 2013) confirme la baisse continue du
nombre de mouvements. Et I'analyse du nombre de mouvements par tranche horaire sur 9 mois
(2015 vs 2014) voit un effet de rattrapage du mouvement social en 2015 mais globalement, la
tendance baissiére en nombre de mouvements se poursuit.

- L'évolution des mouvements par doublet de piste confirme globalement la stabilité de
la répartition 60/40 % pour la configuration ouest/configuration est ainsi que pour ['utilisation
doublet sud/doublet nord.

M. Goldnadel (Aéroports de Paris) mentionne que figure dans les tableaux la
décomposition des mouvements par tranche horaire et par nature de trafic qui avait été
demandée récemment par la Commission.

» Au terme de la présentation, M. Houbart (Cirena) émet le souhait de pouvoir disposer
des tableaux avant la réunion. Ces tableaux de chiffres sont complexes, ils méritent d’étre
travaillés afin de pouvoir poser les bonnes questions en séance.

M. le Président prend bonne note de la demande et va étudier le moyen de pouvoir faire
circuler préalablement l'information en utilisant les moyens modernes.

M. Kruissel (Advocnar) demande également a pouvoir disposer du rapport Guyot avant
la CCE du 18 décembre.

M. le Président transmettra la demande a qui de droit.

8. Points Divers.

Bruit sinqulier des A320

Mme Simmenauer (Air France-KLM) fait un point d’avancement des travaux de
modification des avions A320 (airflow deflector) pour atténuer le sifflement singulier de ces
aéronefs.
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La famille des A320 d'Air France-KLM comprend 116 avions. Il avait été annoncé un
planning de fin de modification pour fin 2015.

Deux éléments ont perturbé I'avancement des travaux : des retards de livraison des kits
de modification ; une révision du mode opératoire gqui a entrainé une immobilisation des avions
plus significative que prévue initialement. Il est projeté un film pour exposer le mode de révision
des avions.

A ce jour, 73 avions ont été modifiés et 85 le seront a fin décembre, soit les trois-quarts
de la flotte A320 d’Air France. L'ensemble de la flotte devrait étre maodifié fin 2016.

Mme Simmenauer conclut en précisant avoir déja regu quelgues courriers
d’associations de riverains lui faisant part des effets bénéfiques enregistrés tant au plan du
volume sonore que du temps d’émergence du bruit.

Les questions et observations des membres de la commission ont porté sur les points
suivants.

M. Hunault (Arec) souhaiterait que les associations puissent vérifier I'efficacité des
moedifications apportées. Il regrette qu’Airbus, comme dans l'automobile, n’ait pas une vue
d’ensemble sur sa fabrication. Qu'en est-il des autres compagnies et des autres avions (A330,
A350) ?

M. le Président précise que le constructeur a indiqué que tous les avions neufs seront
équipés de cette modification.

M. Ezanno (Bar France) tient a signaler que les 75 compagnies aériennes, dont 68 de
droit étranger, qui sont rassemblées dans l'association professionnelle Bar France se sont
toutes engagées a apporter les modifications nécessaires a leurs A320.

M. Fouchet (FNAM), en réponse a une question sur le caractére normatif du service
bulletin d'Airbus, indique qu’il y a deux types d'alerte en cas de défaut de conception : les
advisory directives quand le défaut touche a la sécurité qui ont un caractére obligatoire et les
services bulletins dans les autres cas qui ont un caractere facultatif.

Les associations regrettent que le constructeur ne considére pas cela comme important
(M. Hunault, Arec) et qu’on ne puisse pas donner une échéance de fin de modification pour les
autres compagnies (M. Houbart, Cirena).

M. le Président fait observer qu’il ne faudrait pas transformer une bonne nouvelle en
sujet de contestation : une solution technique a été identifiée, Air France est en train de la
mettre en ceuvre, I'ensemble des compagnies regroupées dans Bar France se sont engagées a
modifier leurs A320 au fur et 2 mesure de leur planning de maintenance.

Autre point

M. Hunault (Arec) demande ce qu'il en est du PPBE de Roissy. M. Gilad (DGAC) prend
note de cette question pour la documenter.
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L'ordre du jour étant épuisé, M. le Président remercie 'ensemble des membres de la
Commission de leur participation active.

Il retient en particulier des débats deux sujets auxquels il convient de répondre :

- fournir & la Commission, dans la mesure du possible, une appréciation plus globale et
plus large de I'impact des nuisances sonores, au-dela de 'lGMP.

- permettre a la Commission de disposer des documents avant séance. M. le Président
évoque, sur ce point, la possibilité de mise en place d’'une plateforme collaborative ouverte aux
partenaires extérieurs.

Enfin, M. le Président rappelle que les prochaines réunions de la CCE et de la CCAR
auront lieu vendredi 18 décembre & la préfecture de la Région lle-de-France, I'une le matin et
'autre I'aprés-midi.

La séance est levée a 17 heures 20.

Yamick BYANC
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